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Notre présence et nos clients
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Le context e

Références & Stocks

#Nouveaux produits > #Sortie de gammes
Exigences de pieces de rechanges

L 6 ®v o dauld fonction « entrepot » est fulgurante grace
a la montée en puissance de la fonction supply chain et
les évolutions technologiques , au bénéfice tant de nos
flux ddi nf or maetde nogflegx physiques.

Normes

Contraintes, investissements, formations
pour rester en conformité

L 6 ®v o ldwdontexta legislatif contribue parfois a des B Tracabllité & T "
. . . . e lraca = emps ree
investissementscontraints et des remisesen cause Gl p

L'essor des systémes d'information nous
pousse vers le temps réel et la fiabilité

LaRSEest également unpointd dent r ®e
A Amélioration des conditions de travail

A Impact au sol des implantations

A Dépensesénergétiques

Multicanal

Tant au niveau des possibilités de prises de
commandes que de livraisons

Exigences (& promesses)
clients

Comment rel ever

Le réputation, y compris en B2B
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La démarche

SE MEFIER pES SOLUTIONS
HATIVES
Investissements la clé !

ANALYSER LE BESOIN
Avec méthode et précision

COMPARER LES SCENARII
Avec une approche pragmatique

CHOISIR LA SOLUTION
Avant Projet Sommaire

CHALLENGER LA SOLUTION
Selon la complexité du projet il
convient de passer par les
phase de preuve de concept

CO NSULTI
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concl usi ons h ©t

m® f des

ONS AMANAALNYT

SOLUTI

Vous vous inquiétez des problemes «
immédiats » de l'entrepdt et vous ne
saisissez pas toutes
possibles d'un renouvellement, vous voyez
la technologie comme « LAREPONSE»

les opportunités

EQUIPE PROJET INCOMPLET

PAS OU GPIETUE ONAT

La consultation d 6 useul fournisseur est
dangereuse car sa solution « seratoujours
la meilleure ». En l'absence de criteres
d'évaluation globaux pour comparer les
alternatives, les "opinions" I'emportent sur
les « données"

UNE VISION UNIQUE

| mpl defad m ©taiud msa s
| & o g1 s/tSugpup€lhya ma jasu slsei

Sa propre expérience peut enrichir
| 6dappr ele heedoit ni constituer la

proj etommeun si mplteh me seule alternative possible, ni devenir un
d'i ng®etroance mment h me «parti pris»

strat ®@pidgq&ieci ®t ®
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GESTI

ON DU T

Sans le bon engagement et
cadencement, le temps passe, et
projets stagnent. « C0 els trisque d d u n
projet sans maitre du temps » ou Si
chaque membre ne se fige pas du temps
dans son quotidien
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Analyser le besoin avec précision

5.

SDL : le schéma directeur La&P hotloéj ustec¢ Kk Le Film : flux entrants,
logistique internes, et sortants
Le ni veamper mettant

(re)Définir le role de mon da ssui ead_i sponi bi Toud li@s aux fou_rnisseurs
entrepdt, sa localisation desproduen semps enamont et aux clients cen

o o vouleut r ®pondmnue aval ce sont donc tous les
Ses missions, ses objectifs, exigentdestockageflux de transformation
les interfaces et parties (t emp®r agruagteect i énpactant les colts et le
prenantes, mais aussi la contl reéso mma gdlse cashdel dentrepri se
promesse client voet,)c

: Yokok
g
KT

n

Délai Qualité Réputatio
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Anal yser | e besoin avec pr®ci sion

CADRE DE REFERENC

ETUDE DES BESOINSg ANALYSE DES DONNEE

D®f i nition du chalnfl Rencontre de | 6eng${ Anal y s leistodgdeus de données

r®novation, const concernés pour définir les besoins articles, flux, s|tocks, & po

compte des wusages actuels et futurs, en termes de compte de | 0existgnt et trans

r ®gl ementation), flcontraintes, dodor ¢ enbesoinsfuturs. Analyse despics E n

SF, éPF,sysd nimes madl|t| cause de certaines pratiques actuelles| [ddacti vit®s ~ diffl®rents ®che
appe@ut omat ésatil| potentiell ement moi s, semaine, jJjlour, heures

Cartographie destnd) uext /(cdu®t\aS M s

Petits Hors Consoli

volumes gabarits dation
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Analyser le besoin avec précision Données

ELEMENTS INTERNES

Politiques

EI ®ment s e

Physi ques

[ ELEMENTS EX}ERNES

Eléments
Logiques

Flux
Amonts
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Anal yser | e besoin avec pr®ci sion

PESEE /
EMBALLAGE L/

Couvertures e
de StOCk .. COPERTURE PER A

Analyse des
Entrées par

GNE MEDIA DELLE UDC IN
PER ARTICOLO
w2
. f FLUSSO IN USCITA (nd
i Article
Analyses ‘ \
ABC OING FLOW - ABC ANAL > - —
\E EEEETF A

reegana ; Deroules ' . auRTTA_—voumE i Analyse deS

RIBUTION BY PALLET U

& : X
Journaliers Poids

PREPARATION
COMMANDE

CHARGEMENT
CAMION

pailet weight (ke)

Un projet équitable avec des données
approximatives est un exercicedifficile (ne vous
fiez jamais uniqguement aux valeurs moyennes!)
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Produits et Unités

< <K<K

<< <

Master Dat a
Famil |l es

Contraintes
Taill e de |

uni taire

Poids et fragi
Dur ®e et stog¢
Type et taild!]

Analyser le besoin avec précision

Stock

cbesoins
c®l ®ment s

=

V¥ TR Ip&ibH idt ®s

pal ettes

cobjectifs

V. Conditionnemeg

ViPGlces &t sSwWQlswr
V Anal yse ABC

<K <K<LKLK LKL KL

Nb de lignes par réf.

Nb des piéces par reéf.
Nb de colis par réf.

Nb de palettes par reéf.
Nb de cdes par canal
Profil et typologie de cde

LI L

oY
<ape e

edesm"PCB

N\ e

< <K<K <LKKL

Pour tous les principaux
processus d'entrepOt :

< << <
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Analyse ABC V Lignes/heure/homme
Saisonnalité V Piéces/heure/homme
Flux IN & OUT Producti vi

des

PROBECTIONS des FLUX

Nb doéounit ®s

Nb de lignes/pieces
Profil de commande
Canaux de distribution
Politique
d'approvisionnement
Politique de production
Niveau de service
Nouveaux assortiments
Nouveaux clients

du

op®r ationnel s
g®n ®r aux
projet

DONNEES

DU
NONIS]
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Comparer les scenarii

Rencontre de I'ensemble des services

concenés pour définir le:

actuels et futurs, en te
T

CADRE DE REFERENCE ETUDE DES BESOINS ANALYSE DES DONNEES
Init u cha les possibles nalyse i i &
n

. se
SF, PF, ), systémes d'information, cause de certaines pratiques actuelles
appel & l'automatisation, .. potentiellement caduques, ... mois, semaine, jour, heures, ..).

< INNOVATION

—

* Investissements lourds Investissements légers

- réingénierie des batiments - Intervention sur la situation existante

- utilisation de matériels nouveaux et/ou plus - optimisation de l'organisation du travail
appropriés - amélioration du systéme de gestion opérationnelle

- mise en ceuvre d'installations a haute automatisation - optimisation de I'implantation de l'entrepot

- mise en ceuvre de logiciels de gestion opérationnelle Bons résultats 3 court terme

- Excellents résultats mais a moyen/long terme
- Améliorations potentiellement illimitées

Améliorations limitées mais continues

CONSULTI ©
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Comparer les scenarii
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Stockage et
références a gérer
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‘Typandt @s

vol umi neuse

»
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I on
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vol ume

La reponse

Solutions
traditionnelles

Sol uti on

Solutions
automatisées

S

Les Technologies

mi X t

€

disponibles
e N
Stockage

ou densii

N Y,

4 I
Manutention
manuelle ou
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s®|l ectif
fi®

( WMS et
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Comparer les scenarid le stockage des palettes

NIVEAU D'AUTOMATISATION
Solutions traditionnelles Solutions mixtes Solutions automatisées

L
> . \%&
= f|gee :
- @y Paletier waditionnel
9 H)J traditionnel ', + LGV
= K ;
Of S
LL ©)
Ol 2 VNA
|_
ZQg? _ automatisé
Lé'l P_ale_ttler I D Transtockeur
0 gravitationnel simple
=) B profondeur
D l(',—") Stock Drive -in +
rd = tockage i LGV
g = au sol PR Transtockeur
= B AT ‘ multiple
Z 9: profondeur
%
8 Shuttle +
= LGV
n
Shuttle
Drive -in g

;gsmco
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Comparer les scenariid le stockage des bacs

NIVEAU D'AUTOMATISATION
Solutions traditionnelles Solutions mixtes Solutions automatisées

L
2 -
5 Etagéres Magasin

vl B= =4 rotatif

o 4 horizontal

HE w

S Q systéme automatisé

= 5 de stockage rotatif

= o) Tiroirs vertical

Zl &

L

)]

L

og u
L

=) B2

< z

g LéJ 4.? Multishuttle

— 1] |

= 2 _ Stockage
5 Casiers bacs densifié
O Miniload
n
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Comparer les scenarid la préparation en lien avec les systemes de stockage

PHILOSOPHIE OPERATIONNELLE

MTG GTM GTR

= Préparateur de | Etagﬁres
Z commandes mMobIies
LL % stockage
E = Shopeur rotatif vertical Préparation a
> <§E ! oAares
|-|_|J stockage rotatif Stockage
|E|]:J horizontal e
o densifié
L Prélévement en
a) LL
N A pied " couches avec robot
m = pied supporté . _
o< par de i Prélévement colis
>0 0 convoyeurs Systemes de avec robot
= '5 tri
< 7 Y
A-Frame Prélévement
par référence

Joice picking Préléevement by Pick to belt OUTILS
LED

L Terminaux RF_ Meuble de DGAIADE
ventilation LA PREPARATION

;gsmco
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Comparer

§Simco L6®t ude
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de

es scenari| ; Les syst

nterfaces |
dont transport
(Etiquetage
gestion des rdv) -
ERP - WCS - e-com ...

WMS
Tracabilité
Temps Réel
Fiabilite Interfaces
Reporting Hommes-
Machines
(PDA - Voice -
RFID - 10T -..)

Productivité
Ordonnancement
Colisage

19
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Comparer les scenarii

Choi sir

A Collecter et analyserles données actuelles
A Analyserles processusclés
A Identifier les valeurs prévisionnelles

BASE DE
DONNEES

A Identifier des alternatives possibles parmi :
V Les systemes de manutention et de stockage ETUDE de
V procédures d'exploitation, architecture informatique, organisations FAISABILITE

A Définir d'autres paramétres d'évaluation

DEVELOPPER DES

SOLUTIONS
ALTERNATIVES

A Estimerl 6 e n v elineegtissementa +/ - 15 %
SOLUTION A Comparer les solutions (analyseco(ts-avantages)
OPTIMALE A Trouver la solution optimale

A Rédiger le rapport final

;gsmco
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Comparer les scenariid des livrablesindisensables

Cartographie | Echantillons Analyses Simulation de
des Flux et Temps et Colts Flux
Processus Frequences Bénefices (si nécessaire)

Ssmco

CONSULTI ©
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Choisir la solution

ROI CRITERES

ﬁ Durée acceptable ? Hlse e qeuvre
) Evolution
_ o Investissement :
Scenario < . 9 Environnement
_ ) force *
Scenario 1 Syst. Info
2
Scenario
€ n ﬁ Effectifs associés a RSE
o chaque solution Formation
@) Maintenance Impacts collatéraux
Scenarii étudiés La solution « ne rien faire » n 0 epasta

exclure, mais il convient de bénéficier
des travaux d 6 a n aployr snéer une
démarched 6 a m® | | contirrué.1 o n

CO NSULTI
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Choisir la solution d Exemple de livrables

L 0 AN A LDESAETERNATIVES

SOLUTION 1 SOLUTION 2 SOLUTION RECOMMANDEE
(Traditionelle) (Partiellement Automatisée) (Automatisation complete)

53|mco
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Choisir la solution d les outils de décision

MATRICE DE
DECISION

ANALYSES
couTs
AVANTAGES

FINANCIAL & ECONOMICAL COMPARISON (interest rate = 5%) . . . .
£.000.000 T T SOLUTION 1 SOLUTION 2 SOLUTION 3 SOLUTION 4 | SOLUTION & FINAL SCORE Rating (1 to 4) Weight Final Rating
5.500.000 e I Product type lyeel | WATER | NO waTER ALL WATER | NO WATER AL ALL SOL.1 SOL.2 SOL3 SOL. 4 % SOL.1 SOL.2 SOL.3 SOL 4
HBW solution becomes more convemsent than [
VNA tricks soltion after about 2.5 years — .
& 000000 /”' i 1 Storage palet places ] 3.488 3280 6060|  3.465 3164 6888 6.454 Main features
] | _ i Overall capacity » 1 iw 3 ¢ 4% 24 20%
4.500.000 T + R i i ¢ o ' :
| 4T | 1 | Mershouss saturation [l =X S - =2 = hda Level of automation T 1% 3% 3% 4 m ® 25 v 30 % 32 & 35
4.000.000 i - 1 r i 4
// //"’__——'/ | Area utilization factor [ppisqm] 2‘1| 19 26 2,e| 19 26 19 Scalability v 4% 3F 3+ 3 o0
g 3.500.000 I // — Area requirements Isqm] 4.850 4150 4600 2150 4850 Flexibility
el CE— —————— B S [ ] 1= C e,
W 2.500.000 +—--i i | 1! | AVEERY 13
g L~ |Wurkus{uay:mkmnmuns: ‘ 1 | 21| 25‘ 17‘ 2g| 19| To manpower cost T 2% 2% 3% 4 25%
= 2000.000 o
S s ] T | |'rm| logistic investment costs ‘ I [ 12m5uu| 1511000‘ zmmu[ 1s-msm| esasoo| Technology
A1 iscks sorage soon © aays Technology level ol 2 al 3l 3 4
the mast convanient ane in fen years 1 -
1.000.000 horzon |Teulmnn|ncosu{year ‘ W”l mmul aaz‘uou‘ ;g“m‘ 3,,wwl sus.uw] Performance ol 2 3 2 ol 4 T 17 N 27 v 25 % 37
i H 1 T H Area saving o 1 a 2 2 8
500.000 T T T T T
: I I I Timing
- Vo4 sy sy e e ) FTER VI8 NI FEE
Installation T3 B 2% 2% 1] om
——SOLUTION 1 ——SOLUTION2Z SOLUTION 3 —SOLUTION 4 SOLUTION S

Mettre en évidence les Des criteres spécifiques
faire valider par la

hiérarchie

Impact cash -flow éléments attendus

pour la validation

a5 /7oul0ans

&simco
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projet et de la solution

Challenger la solution

, d'autres verifications peuvent étre

Apres vérification de la cohérence economique de la solution
en T uvr e,

effectu®es avant de proc®der ~ | a mise

A Simuler les Flux
Réaliser un jumeau numeérique a l'aide d'un logiciel spécifique, et vérifier pour la
solution définie, s'il n'y a pas de problemes critiques a la fois du point de vue de
I'usine et du point de vue des stratégies opérationnelles

O\
/

&

/3
X

A Analyser la résilience C Stress test
Evaluer comment la solution hypothétique pourrait réagir a des scénarios autres que
celui supposé dans le projet

A Analyser les risques

7\ en tenant compte des situations critiques avec une probabilité relative de se
@ produire, verifier ce qui pourrait se passer au niveau de l'entreprise et quelles
pourraient étre les précautions/remedes nécessaires

=qj _ o o . 25
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Challenger la solution parla simulation de flux

N Soudsl mensi onnement N Surdi mensi onnement

(uoup !l usiegwrud @'t ®t r an gél)e men Cequdi gnuinfeilegs anid,emobi | iesnaa p id
C' elseti speé gs avl@ nst aln'aatitpeais quer ®cesssadtrer,de s @8 S 0 U CoepSt |
mi s s,iaovretco utlessons ®quiema @isn ®b bfps €SP@@Aspi | 1 ®
donnl®nat u'rrei giechparti deldinert al ations
aut omatiiécpdiie 5 fdi' cye m® diveurst e mp & n
co%atcceptabl es

N Courd@epprenti ssage

Dang epr ojex®c unteinfGavedest echni
traditi tepal hesdgtt esar act ®rdie
certa®nipl® at isoonndt®V 61T U hasde
d®mar salgeer rLas inmu | asteiddamcsec ade
for matetomer mad mpl i deecrol | abo
concepal@sr o.] et
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